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CITAZIONI DI PROSATORI GRECI
NELLE NATURALES QUAESTIONES DI SENECA
(continuazione da "Prometheus" 10, 198+' 243- 263)
3. La dossografia sui terremoti nel VI libro.
Un altro libro delle Naturales quaestiones che contiene un'ampia
dossografia è il sesto, dedicato ai terremoti. In questo caso, anzi,
Seneca costituisce per noi la fonte principale per la conoscenza delle
dottrine antiche relative ai fenomeni sismici, e a ciò è dovuto I'interesse
che questo libro ha suscitato fra gli studiosi, come testimoniano i nu-
meroii lavori ad esso dedicati. Dal punto di vista della nostra indagine,
tuttavia, esso offre forse, rispetto ai libri fin qui esaminati, minori
opportunità di confronti con la tradizione parallela greca' Come vedre-
mó, infatti, ben poco di comune è osservabile tra le testimonianze
presentateci da Seneca da un lato e quelle di Aristotele e della super-
stite tradizione dossografrca dall'altro (121). Una rapida lettura del
nostro libro è d'altronde sufficiente a farci comPrendere che questa
volta I'elemento dossografico è parte integrante dell'argomentazione e
deriva non da una compilazione, bensì dalla fonte principale di Seneca.
Le dottrine presentate contano non tanto per il nome di chi le elaborò
quanto p.r ìl loro contenuto, come dimostrano i cinque casi in cui
ún'opiniàne viene riportata da Seneca senza il nome dell'autore (122).
(121) Aristot., Meteor. B, 365 a 14 sgg.;Aet., Plac. 3'15; Amm' Marc' 17 '7 'lL
sg. La scarsa consonanza tra queste fonti e Seneca è stata sottolineata in particolare
da Holl, op. cit. 13.
(122) i,{at. 6.7.1 (quid.am);6.9.2 (alii);6.L1 (quidam);6'14'l (sunt qui"');6'
L5.l (quídam). Per S. Sudhaus, Aetna, Leipzrg 1898,58 sg., Seneca non fainomi
degli autori di queste dottrine perché la sua fonte (Asclepiodoto) ryl li dava; per
Su-<lhaus si traitava di contemporanei, probabilmente seguaci dello stoicismo'
Per Holl, op. cit. 19, si tratta di adattamenti tardi di dotuine piìr antiche. Cfr. anche
Gilbert, op. cit. 315 sg. Mancando riscontri greci, non ci occuperemo oltre di questi
passi; rimandiamo tuitavia per ciascuno di essi alle principlai discussioni di cui
iranno costituito l'oggetto. Ptr Nat. 6.7,l,dopo il commento ai Meteorologicaari-
stotelici dello ldelei-(I.585), che pensa a Democrito, cfr. specialmente Sudhaus,
op. cit. 57-58 (seguace stoico di Democrito); Gilbert, op. cit' 315 (stoico antico);
Capelle, Erdbeben im Altertum, "Neue Jahrb. f' d. klass' AIt'" 2L, t9O8,6L7i
id., s.v. Erdbebenforschung, RE Suppl.b. lv (1924) 365;Ttaglia, arl. cit.744.
per Nat. 6.9.2 vd. Gilbert, op. cit. 315 sg.; capelle, Erdb. im A],Íl.617i Erbeben-
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Esse sono ordinate in varie rubriche, a seconda dei vari elementi primi-
geni chiamati in causa dai diversi pensatori quali agenti del terremoto;
con un criterio, dunque, che ha lo scopo evidente di permettere al-
I'autore di prendere'posizione riallacciandosi alla dottrina di coloro
che vedevano la causa dei sismi nello spirias (123 ).
Non c'è dubbio, pertanto, che Seneca segue stavolta una fonte re-
cante il sigillo di un preciso indirizzo filosofico. D'altra parte la perdita
di questa fonte, se da un lato rende preziosa la testimonianza di Seneca,
ci impedisce dall'altro di operare qualsiasi controllo sulla maniera in
cui egli I'adattò in latino, come può awenire fino a un cerro punto
allorché il nostro autore si serve di una tradizione dossografica che in
qualche misura, anche se certo assai incompleta e rimaneggiata, è giunta
fino a noi nella redazione greca. Stabilito ciò, non ha più grande impor-
ta;rrza, dal nostro punto di vista, se il materiale di questo libro deriva
a Seneca dal solo Asclepiodoto oppure se egli utilizzò direttamente
anche il maestro di lui, Posidonio, che pure cira come fonte (124).
forsch. 366,369 sg.; Holl, op. cit. 1ó. Per Nat. ó.11 vd. Sudhaus, op. cit. 57; Gil-
bert, op. cit.3l7i Capelle, Erdb.imAlt.ó17;Erdbebenforsch.3TO;W.Ringshausen,
Poseidonios-Asklepiodot-Seneca und ihre Anschauungen ùber Erdbeben und Vul-
kane, diss. Mùnchen, Borna-Leipzig 1929, 38; Holl, op. cit. 16 sg. Per Nat. ó.14.1
vd. Sudhaus, op. cit. 56-57;8. Oder, Ein angebliches Bruchstúck Demokrits ùber
die Entdeckung unterirdischer Quellen, "Philologus" Suppl. VII, 1899, 296 (cft.
289 sg.)i Gilbert, op. cit. 31ó; Capelle, Erdb. im Alt. ó1ó; Erdbebenforsch. 37O;
Reinhardt, Poseidonios 1ó0; Ringshausen, op. cit. 8, 40; Holl, op. cit. 18. per Nat.
ó.15.1, infine, vd. Sudhaus, op. cit. 5ó; Capelle, Erdb. im Alt. 617; Erdbebenforsch.
37O; Ringshausen, op. cit. 4O4t; Holl, op. cit. 19.(123) Per Holl, op. cit. 14-19 (seguito anche da Stahl, diss. cit. 107) I'elenco
originario seguiva il criterio delle 6ra6o1or filosofiche, in cui furono poi inserite
le dottrine anonime; ma questa seconda affermazione è in contrasto con la prima,
perché lo stesso Holl deve emmett€re che I'inserzione fu fatta seguendo le rubriche
corrispondenti agli elementi ritenuti causa del terremoto. Che I'ordinamento della
dossografia s.econdo i quattro elementi fosse tradizionale nelle trattazioni scienti-
fiche sui terremoti è confermato d'altronde da un frammento arabo di Teofrasto(cfr. oltre, nota 159), dove I'autore passa in rassegna quattro possibili cause ponen-
dole in rapporto con gli elementi (terra, acqua, aria, fuoco, $ S ó2-óó).(124) Tra gli studiosi che abbiamo citato, Oder, Sudhaus, Capelle ritengono che
Asclepiodoto sia la sola fonte di Seneca; Reinhardt (Poseidonios 1óO n. 1) e Traglia
che il Romano utilizzi entrambi; Gilben (op. cit. 315 e n. 2) che non sia possibile
stabilire se segue Posidonio, Asclepiodoto o entrambi. La posizione di Ringshausen
e di Holl non appare del tutto chiara, il primo rileva più volte gli apporti sia posido-
niani sia asclepiodotei (op. cit. 11, 40, +t, 5L,65-66r, ma altrove (op. cit. 19) mo-
stra di ritenere Asclepiodoto la sola fonte del nostro libro;il secondo parla di deri-
vazioni da Posidonio (op. cit. 19,27) e distingue elementi risalenti all'uno e all'altro
filosofo greco (op. cit. 21 sgg.); ma altrove (op. cit. 10) afferma che difficilmente
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Certo è che anche in questo libro Seneca proPugna dotuine che ap-
paiono in contrasto con quanto sappiamo da altra fonte sulle posizioni
di Posidonio, fatto che anche stavolta non mi sembra essere stato suffi-
cientemente rilevato dagli studiosi (125).
La prima opinione riportata da Seneca è quella di Talete (126). La
formulazione senecana è di gran lunga la più ampia che ci resti (127).
In essa va sottolineato ancora una volta il procedimento ormai ben noto
di presentare come citazione testuale ciò che sicuramente è ripreso
di seconda o tetza mano (128); circostanza che tanto più ci colpisce
in questo caso, in quanto probabilmente Talete non lasciò alcuna
opera scritta (129). Quanto ci resta della tradizione dossografica greca
è troppo misera cosa perché possano rilevarsi corrispondenze testuali
con Seneca, tanto più che questi, come si è già detto, in questo libro
Seneca aveva letto Posidonio nell'originale. Niente di utile in L. Chatelain, Théorics
d'auteurs anciens sur les tremblements de terre, "Mé1. dbrch. et d'hist." 29,1909,
87-l0l. Personàlmente ritengò probabile che Seneca talizzi direttamente il solo
Asdepiodoto, le osseryazioni di Oder, op. cit. llq n. So (riferite per la verità anche
ad altri libri delle Naturales quaestiones) mi sembrancj difficilmente confutabili:
poco convincenti le argomentazioni in contrario di Brennecke, op. cit. 5 sgg.
(125) Vd.la postilla che chiude il paragrafo (pp. 85-88).
(12ó) Nat. 6.6.1-2 Thales Milesíus totam tenam subiecto íudicat umore portari
et innare, siue illud. oceanu,m uocu sive ,nagnum mare, sive alterius naturae símpli-
cem adhuc aquarn et umidum elementum. Hac, ínquìt, unda sustìnetur orbís.uelut
aliquod grande nauigium et graue hís aquis quu premít. Superuacuum est reddere
cau&B propter quas existimat gtuuíssimam partem mundi non posse spirítu tenui
fugacique gestarí; non enim nunc de situ ten'arum sed de motu agítur, Illud argu'
menti loco ponit aqure esse in causa quibus hic orbís $itetu\ quod. ín omní maíore
motu erumpunt fere noui fontes, eícut ín nau$iís quoque evenít ut, ci inclínata
sunt et abíerunt in latus, aquam sorbeant, quae ín omni eorum onere quae uehít,
si ímmodíce depre*a sunt, aut superfundítur aut certe dextru sínistraque solíto
magís sutgít. Segue un'argomentazione contro lbpiniope di Talete, la sQla che
Seneca si preoccupi di confutare espressamente nel nostro libro (sebbene affermi
di non approvare neppure quella di Merodoro di Chio' cfr. Nat. 6.19.L). Per Talete
vd. anche Nat. 3.14.1.
(127) Cft. infatti Aet., Plac. 3.15.1 @o,trnc pèv tcuAnpóxpnoct6artrìyahínt
r1sv oeogiv ttpooannwow (cfr., senza il nome di Talete, 3.15.9 oi6é@'ou èQ'
íiiaroc [èno76ío0ot ùv "rfrvl xo,|ó.nep rò" n\ara$d6n xaì oavú<íÀq èù rcbv ú6d'-
rev. 6@ rúno xuteíoîar); Hippol., Philos. 1.2 (555.4 Diels) rid' oú (úí6a.roc) roi
oeppn)s xr\.
(128) Esso è stato ben sottolineato in questo passo dal Traglia, art. cit.738.
Per altri casi, vd. I pane, "Prometheus" l0; 1984, 249 sgg.,259.(L29) Cfr. Diog. Laert. 1.23, E'possibile che le citazioni più tarde di Talete
derivino. da scritti spuri che recavano il suo nome; così Capelle, Erdbebenforsch.
3ó3; Meteorol. 328 sg.; cfr. VS lt B l-2.
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non deriva probabilmente da essa. Si può tuttavia affermare che la testi-
monianza di Seneca, secondo cui per Talete i terremoti sono causati
dal movimento della terra gzlleggiante sull'acqua (con I'owia conse-
gaenza che essi non possono avere carattere localmente limitato, ma
coinvolgono sempre la terra nel suo insieme) (13O), è in accordo con
quanto d'altra parte sappiamo sulla dottrina del Milesio. Già Aristote-
le (131) c'informa che per Talete la terra nligava sull'acqua come un
legno, anche se per noi è soltanto Seneca (132\ a operare il collega-
mento con i terremoti. Tutto questo, certo, non significa ancora che
quanto apprendiamo da Seneca risalga effettivamente a Talete (133),
ma mi sembra ragionevolmente fondato ammettere che questa dottrina
era attribuita a lui nell'antichità e che Seneca riporta in maniera sostan-
zialmente fedele quanto ilovava nella sua fonte.
Più complessi problemi presenta la successiva opinione riportata da
Seneca col nome del suo autore, quella di Anassagora (134). Egli è
in disaccordo tanto con Aristotele (135) quanto con i dossografi(136),
(130) Cff. Sudhaus, op. cit.52;Gilben, op. cit.295 sg.; Capelle, Erdb. imAlt.
ó12, Erdbebenforsch. 3ó3.
(131) De caelo B, 294 a 28 sSg.; cfr. Simpl., De caelo 522J+ sgg. (VS 11 A 14).
(132) Insieme con I'anonimo citato da Aet., Plac. 3.15.9 (vd. qui sopra, n. 127).
(133) Capelle, Erdbebenforsch. 3ó3, e Hall, art. cit. 434 sg., fanno osservare che
il pensiero attribuito a Talete sia nel nostro passo senecano (gmuissimam partem
mundi non posse spiritu tenui fugacíque gestari) sia in quello aristotelico del De cae-
lo citato qui sopra, nota 131 (t<oùùp roúruv èn'òÀpos ttèv ott|èv ftfixepéveu,
ó),À'é0'ifloros) è in realtà. una confutazione di Anassimene (che faceva dell'aria la
sua dprtt) ed è quindi più tardo di Talete.
(134) Nat. 6.9.1 ignem causam tnotus... iudicant, imprimísArnxogoras,quiexi-
stimat simili paene er causa et aera concuti et terram. Cum in inferiore parte spirt-
tus crassum oera et in nubes coactum eadem vi qua apud nos quoque nubila frangi
solent, rupit, et ignís ex hox collisu nubium cursuque elisí aeris ernicuit, hic ipse
in obvia incurrit exitum quaerens ac dìuellit repugnantia, d,onec per angustum aut
nactus est uiam exeundi ad caelum aut ui et iniuria fecit.(135) Meteor. B, 365 a 19 sgg. Avalappac pèv aiv Qrlot ròv aì|épa refiuxsra
Qépeoîat èÍvu, èpnítrrowa 6' eís, rà. xdra ric ^ffic rcaì xoî)w xveít urr1v.rà pèv
1òtp iivca. ouvalrnlreíf0or 6ui loùs 6$p.ts (ènei Qúoet 7e nd.out òpoí<,tc eùnn oop-
ffiv), rhe ìiwos rú pèv iíva îoi 6è xdru rfis óìtnc o$aipas, xoì bta pèv roúrou
ówoc rút WpíN éQ'ert ruytiyoltev otxútwee , rcóna 6è |arépu. rpòc trrèv úv
rúrnv rfiv aìrínv oifièv [oi.i,c 6ei Àe7eu cbc \íu ózr],cós eípnpévnv xzÀ. (cfr. VS
59 A 89r.
(13ó) Aet., Plac. 3.15.4 'Avalayópas aépos únoiúoetrfi pèvmxvón1nrús èm.
@veíns npoonhnowos, rQ 6è éxxptow \a$eù pì1 6úvao0ar, rpópq rò reptqov
xpa8aíwnos; Hippol., Philos. 8.L2 (563.5-7 Diels) oecopoùc 6è Tfueoîat roú ìíva|ev
àepos eic ròv úrò yfiv èpnínrowos.rwrw 7ùp xwoultéwv xaì rìp òxouparnv Túv
ún' oaltoît oa)raneoîau Diog. Laert. 2.9 oeppòv únovóorqow à.épos eic yfiv. Cfr.
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le cui testimonianze aloro volta non coincidono. Seneca si differenzia
sia dal primo sia dai secondi in quanto è il solo a parlgonare I'origine
del terremoto a quella del fulmine, mentre al contrario è I'unico a non
menzionare la discesa o 'caduta' al di sotto della superficie della terra
dell'elemento che provoca il terremoto (137't- Riportando la dottrina
di Anassagora egli parla di spiritus, che rompendo le nubi ammassate
nelle cavità sotterranee produce fuoco, il quale a sua volta Provoca
i terremoti cercando una via d'uscita. Come si è accennato, nessun'altra
tesdmonianza" parla di nubi sotterranee e di fuoco simile a quello dei
fulmini; per i dossografi greci Anassagora vedeva la causa dei sismi
nell'aria (secondo Ammiano Marcellino nei venti), per Aristotele nel-
I'etere (che andrà probabilmente inteso come il fuoco celeste), Penetra-
ti al di sotto della terra. Alcuni studiosi tentano di ricostruire la dottri-
na di Anassagora contaminando la testim onianza di Seneca con quella
del resto della tradizione (138); mi sembra tuttavia che essa sia diffi-
cilmente conciliabile tanto con Aristotele quanto con i dossografi.
Tra I'altro da Seneca non risulta un Particolare di grande importanza
per la retta comprensione della dottrina anassagorea, che cioè i terre-
moti non hanno carattere locale, ma scuotono nel suo insieme tutta
la terra (139), concepita come un disco piatto contro il quale I'etere (o
I'aria) esercita dal di sotto la sua pressione cercando di risalire verso I'al-
to, come si ricava non solo da Aristotele, ma anche da Ippolito (140).
Per questo verso, semmai, Seneca è più vicino alla genericità delle testi-
monianze di Aetio e Ammiano Marcellino. Forti sospetti suscita anche
il paragone della formazione del fuoco sotterraneo con quella del ful-
Amm. Marc. 17.7.1I aut certe (ut Anaxagoras affirmat) uentorum ví subeuntium
íma ter, arum; qui cum soliditatibus concrustatis incíd.erint, eruptiones nullas repe'
rientes, eas partes soli conuíbrant quú subrepserint tumidi (cfr. VS 59 A 1, +2' 89).
(137) Cfr. Hall, art. cit. 429. E' possibile tuttavia che il fenomeno venga implici-
tamente presupposto dalla distinzione senecana tra spiritus e crossus aer (cfr. la te-
stimorfianza d'Ippolito citata alla nota precedente).
(138) Così soprattutto Gilbert, op. cit. 298'3OL Sulle sue orme Capelle, Erdb.
im Altert. 613-61+.
(139) Cfr. Sudhaus, op. cit. 52; Capelle, Anaxagoras, "Neue Jahrb. f. d. klass.
Alt." 43, 1919, 98-99 ; Erdbebenforsch. 3 64.(140) Aristotele parla si di rdÀa in cui cade l'aì$úp, cioè di cavità sotterranee
(corrispondenti elle inferior pars in cui per Seneca si formano le nubi sotterranee
e che certamente è da intendere, con l'Oltramure, "à I'interieur de la terre"; cfr.
il citato commento del Lanza ad Anassagora A 89). Precisa però poco oltre che per
Anassagora Ia rerra èrirdt à,époc pévet e gli attribuisce I'opinione che essa sia piatta
e venga scossa îurropév4v xó:rus|ev iíva 6t'6À4s (Meteor. B, 365 a 29 sgg.). Cfr.
Hippol., Philos.8.12, cit. sopre, nota 136.
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mine, che oltre a non avere paralleli (141) non corrisponde a quella
che probabilmente era I'autentica dottrina anassagorea sui fulmini (142),
riportata altrove dallo stesso Seneca (143). Tutto ciò indica chiara-
mente, mi pare, che il Romano non segue né Aristotele né la tradizione
dossografica, bensì una fonte cui stava soprattutto a cuore collocare la
dottrina di Anassagora in una determinata rubrica (quetla del fuoco), e
ci conferma nell'opinione che abbiamo espresso all'inizio (144r.
Questa conclusione esce vieppiù rafforzata dall'esame della dottrina
che segue, quella di Anassimene (145). Anche pgr lui la testimonianza
di Seneca è la più ampia e dettagliata che ci sia pervenuta, ma si segnala
per il suo differenziarsi da tutte le altre, date da Aristotele e dai dosso-
grafi, che stavolta sono in sostanziale accordo fra loro (146>. Per essi
(141) L'attribuzione da pane di Seneca (Nat. ó.20.7) di un'ipotesi non dissimile
ad Epicuro è forse influenzata proprio dalla dottrina qui attribuita ad Anassagora:
vd. oltre, nota 174.
(1421 Cf.r. Ringshausen, op. cit. 34-37;Hall, arr. cit.429.
(143) Cfr. Nat. 2.12.3 e 2.19 e vd. I parre, 254 n. 53;257 g426O sg. Ivi sono
discusse le due diverse dotuine attribuitJ in Seneca ad Anassagoia. Somiltanze col
nostro pÍuiso sono rawisabili in Nat. 2.19, che ha riscontri nella tradizionà dossogra-
fica, ma non in Nat. 2.12.3, di indiretta derivazione aristotelica e quindi probabil-
mente più vicino alla vera dottrina di Anassagora.(144) Anche se probabilmente non awà ragione il Traglia, art. cit. Z4l sg., che
pensa ad un fraintendimento dell'aìfrúp di cui parla Aristotele (da interpretarsi
per lui nel ienso di "aria") da parte di una fonte stoica intermedia che I'awebbe
inteso erronèamente come "fuoco". Piuttosto si dovrà forse ammettere che la fonte
di Seneca potesse servirsi, come di Aristotele, così della dossografia teofrastea,
subordinandone però i dati al proprio fine.(145) Nat. 6.10.l-2 Anaximenes ait terram ipsam sibi cawam eole motw nec
ertrínsecus incunere quod illam ímpellat, sed ínlra ipsam et ex ipsa. Quasdarn ením
partes eius d.ecídere, quas aut umor resoluerít aut ignis exederit aut spirítus uiolentia
excueseìít; sed, hí8 quoque cessantibus, non deesse prcpter quod aliquíd abscedat
aut reuelhtur. Nam primum omnia vetustate labuntur nec quícquctn tutum a
senectute est; haec solída quoque et magní roborís carpit. Itaque, quemad.modum
in aedifrcíís ueteríbus quaedam non peîcusso tamen d.ecidunt, cum phlr pnderis
habuere quam uiríum, ita in hoc. universo terrae eorpore euenit ut partes eius ue-
tustate soluantur, solutae cadant et tremorem superioríbus afferant; prímum dum
abscedunt 
- 
nihil enim utique magnum sine motu eius cui haesit abseídítur 
-;deinde, curn ceciderunt, aolído ex,ceptae resílíunt pilae more, quae, cum cecídit,
exsultat ac aaepius pellitur, totiens a solo in nouum impetum missa ,Si uero ín sta-
gnantibus aquis delatae sunt, hic ipse casus vieína concutit ffuctu, quem subitum
vastunque illisum ex alto pondus eiecit.
(14ó) A"ristot., Meteor. B, 365 b ó sgg. 'Alci$Weu4,c 6é ft1otppeyopévqv rìp ffiv
xai lepwoltéqv t'fi1wo|at, xaì únò rwratv r6v ùropprl.ynsyévav xo\avdy
finrunówosv oeko|u. 6ò xoìyíyveo|otrùs oelr.pùc év re roís oùy1níc rcotnd\rv
€v raic àrottfipínc. év re 1ap rciís aùy1tciíc,'tionep etpqrw, Ertpotvopévnv t'íyywo|ot,
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infatti Anassimene individuava la causa dei terremoti nell'alternarsi
di umidità e siccità, che fa spaccare la terra e produce crolli sotter-
ranei (147). Seneca invece gli fa chiamare in catsal'azione degli altri
tre elementi sulla terra, con lo scopo evidente di fargli attribuire infine
a questa la causa determinante dei terremoti, dato che il solo trascor-
rere del tempo è sufficiente a compromettèrne la solidità. In tal modo
nella dossografia senecana anche la terra può trovare il suo posto ac-
canto agli altri elementi come agente del.terremoto. Lo schema secondo
il quale la fonte di Seneca presentava le opinioni dei filosofi precedenti
influisce così sulla sostanza stessa della dottrina riportata (148). E ciò
è della massima importanza per la giusta valutazione della dossografia
del nostro libro. Nonostante qualche somiglianza col resto della tradi-
zione si può dunque essere certi che anche in questo caso Seneca deriva
da una fonte di carattere diverso (149r.
In seguito Seneca riporta in discorso diretto I'opinione di Archelao,
secondo il procedimenio più volte osservato di vivacizzare con un'appa-
rente citazione diretta ciò che il nostro filosofo trovava certamente già
riportato nelld fonte (150). In questo caso, PurtropPo, egli è il solo te-
xai únò rdtv tt6ó,ruv úneptrypotwltévnv \wnhneui Aet., Plac. 3'15.3 'batarcnc
Enpmrfra xoì thpvrnra úc ^fis oirínt rdv oeopdtv, <;tv rùv pèv aÍtXlni lewtitoq
rrlv 6è ènopQpíat (cÎr. VS 13 A 21). In maniera leggermente diversa Hippol., Philos.
7.8 (561.19-20 Diels = VS 13 A 7) oewpòv 6è ris ^ffrs ènir\eov àlùotmpémc
fuò |eptnoínS xaì {)úEeuC. Una dottrina identica a questa di Anassimene è'attri-
buita ad Anassimandro da Amm. Marc. 17.7.12. Probabilmente si dovrà pensare
a errorg dell'autore o della tradizione j cfr. Gilbert, op. cit. 297 n. l.
(147) Come osserve gustamente Sudhaus, op. cit. 52, ciò dimostra che già Anas-
simene concepiva i fenomeni sismici come localmente delimitati.
(148) Come giustamente osserva Oltramare, ediz. cit., ll.3+2, chc Traglia, art.
cit- 743, ha ragione di contestare solo in raPPorto ad una Pr€tesa derivazione diretta
da Aristotele. Anche Hall, art. cit. 430, nota che qui Seneca è più lontano di Aetio
dall'autentica dottrina di Anassimene.
(149) Anche Gilbert, op. cit. 296-298, sebbene la sua tehdenza a ricosruire le
dotuine antiche giustapponendo acriticamente tutti i dati offerti dalla tradizione si
faccia sentire anche qui, ammette (p. 297 n.l) che la fonte di Seneca (per lui Posido-
nio) ha trasformato a suo modo I'opinione di Anassimene e, nel ricostruire lc varie
fasi del sisma secondo I'andco fisico, utilizza Ie testimonianze di Aristotele, Aetio,
Ippolito e Ammiano Marcellino, lasciando da parte quella di Seneca (p.296 n- l).
(150) Nat. 6.12.1-2 spiritum e*e, quí moueat, et plurimis et moximis auctoribus
placet. Archelaus... ait ita: ventí in concaua tefiarum deferuntur; deind,e, ubi iam
omnía spatia plena sunt et in quantum aer potuit densatus est, is quí superuenit
spiritus priorem premít et elidit ac frequentibus plagis primo cogit, deinde protur-
bat; tunc ille quaerens locum omnes angustiu dímovet et claustra sua conatur ef-
fringere: sic euenit, ut terrae epiritu luctànte et fugam quaerente moueantur. Itaque
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stimone, ma il fatto stesso che non si ha riscontro in Aristoele e neppu-
re nella tradizione dossografica induce a pensare che Seneca non si ri-
faccia a questa. Dalla sua testimonianza, comunque, sembra potersi de-
durre che Archelao non solo approfondisse la dottrina del suo maestro
Anassagora, ma addirittura per certi aspetti anticipasse quella aristo-
telica (151). L'aspetto più interessante dell'esposizione senecana è
anzi proprio il collegamento operato dal filosofo romano tra Archelao
ed Aristotele. La dottrina di quest'ultimo è infatti citata subito dopo
da Seneca, ed è preceduta da una risposta ad un'obiezione contro
Archelao che ricorda da vicino Aristotele (152).Il Ringshausen (153)
e il Traglia (154) escludono giustamente che la fonte diretta possano
essere i Meteorologica aristotelici; io credo che il collegamento fosse
nella fonte di cui si è parlato, da cui derivano tutti i dati dossografici
che abbiamo esaminato finora ed a cui I'opera di Aristotele non era
certamente ignota.
Il resoconto dell'opinione di Aristotele sui terremoti, che segue
immediatamente e che Seneca attribuisce anche a Teofrasto (155),
ci offre un'alffa riprova di quanto abbiamo fin qui Sost€riuto: Seneca
non la riprende certo dalla tradizione dossografica, per noi rappresen-
cum terrae motua futurus est, pruecedit aeris tranquillitu et quies,'uidelìcet quia vis
spiritus, quae concítare uentos solet, in inferna sede retinetur. Per la dottrina di Ar-
chelao, oltre agli studiosi citati alle note seguenti, vd. Gilbert, op. cit.301-302;
Capelle, Erdb. im Alt. 614; Erdbebenforsch. 3ó5.
(151) Vd. specialmente Sudhaus, op. cit. 53. tn particolare Archelao è vicino ad
Aristotele nel postulare che durante i terremoti I'aria atmosferica non venga agitata
dai venti, discesi nelle cavità sotterranee; vd. nota seguente.
(152) Nat. 6.12.3 quíd ergo? numquam flante uento terrd concvrrsct est? Admo-
dutn raro. Duo símul flavere uenti; freri tamen et potest et solet. Quod si recepímus
et constat duos uentos rem simul gerere, quídni accídere poesit ut alter euperiorem
aera qítet, alter infernun? (testo dell'Oltramare). Cfr. Aristot., Meteor. 8,366 e
5 sgg. 6o yíywnot vnvepíq oi n\éíorot, tca péyorot" rcìn oewpdsv' wvqùs $tp
úoa ú o.vofrvpíno* wcol..o.tîeí citc èri rò zroÀù rfr éppfr rfrc dpxfrc, uore fi eíoa
íÍaa ù éEr.o óppQ. nd.aa. rò 6' évíous 7í"yueo9at rcat rvapn:roc ìiwos oí;6èv d)w7ov '
ópdspev 7à.p èvíme dpa r)'eiouc rvéonac attéWuc, <isv iirav eis rnv yfiv óp1tqo.1|arepov, éoratnasparos ónos é oewWs. Vd. anche Brennecke, op. cit. 43.
(r53) op. cit. 38-39.
(154) Art. cit. 747.
(155) Nat. 6.17.1 in hac sententia licet porws Aristotelem et d.iscipulum eius
Theophrastum,.. Quid utrtque placeat ex,ponatn. Sernper alìqua evaporatio est a
terra, quae modo arida eet, modo umíd,o míxta;haec ab ínfimo edita et in quantum
potuit elata, cum ulteríorem locum in quern ex.eat non habet, retro fertur atque
in se reuoluitur; deinde rixa spiritus reciprocantis iactat obstantia et, siue interclusus
síue per angusta ernissue est, motum ac tumultum ciet.
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tata da Aetio, che la formula in maniera assai diversa e fortemente
inesatta (156). Ben difficilmente, d'altra parte, si può ammettere che
la scarna testimonianza di Seneba derivi direttamente dall'ampia ed
organica esposizione dei Meteorologica (157). 4 tuttavia alcune con-
sonanze testuali sono anche così rawisabili (158): segno che la fonte
di Seneca riecheggiava anche qui I'opera di Aristotele (159).
Seneca fa seguire all'opinione di Aristotele e Teofrasto quella del
terzo caposcuola del Peripato, Stratone di Lampsaco (1ó0). Anche qui
(15ó) Aet., Plac. 3.15.5 'Apwrorélvls 6nrùv roú rlttrytú ta.vtayoîat àvtmepí-
orasu xóra|ev xai ìÍ'pco|ev aùrfi rcpordrroc'rò 7à'p |eppòv dw,népat 1evéo0ot
oneúiet iire 6fi xúfov 6v. 6ù rdtro èv ùrofuítrltet y*opémc rfrc Ertpdc bofupa-
oeoss rfi ofuTvchoet xoì rciís ùfràtqpoís 6nrapaneo0ot. Come ha noteto Gilbert,
op. cit. 305 n. 2, 312 n. 1, Aetio ha confuso la dottrina di Aristotele con quella
di Suatone.
(157) Meteor. 8,365 b 2l sgg. Il testo è troppo lungo per essere integralmente
riportato. Per la dottrina di Aristotele vd. Sudhaus, op. cit. 54-55; Capelle, Erdb. im
lJt. 614-615; Erdbebenforcch. 367-369. Già il Gilben, op. cit. 3O5 n.2, notava co-
munque I'unilateralità del resoconto di Seneca. Anche lo Hall, art. cit.413, nota le
differenze tra Seneca ed Aristotele. Secondo il Brennecke, op. cit.4'l-45, che Pure
pensa a derivazione attraverso una fonte intermedia, il passo di Aristotele era troP-
po lungo perché Seneca potesse riprodurlo in dettaglio.
(158) Meteor. B, 366 a 4-5 erw eloa r$q ivèv rò éEa ava'0uttr't'i:ttevov;366 e
t8-2o é5oî' elwos 7í7ueo0w nóìp Ì1 fúotc,aorcp iÍptt<'nc, els rotrurríov rfis
éfu|ev nlttT/U4upífioS 
^, 
Sen. (euaporatio) ab ínfimo edíta.. retro fertur atque in se
revolvitur; Meteor. B, 366 b 22-23 èètp oúv elíoa rÚnl peto$í\lauoaú apnt oùrtiv
(óonep Eí)ptnos, 6ù rò zr)\i@os ío,Atporepov norcí ròv oewtnv 
^, 
Sen. deínde rixa
spiritus recíprocantís.,. moturn ac tumultum cíet.
(159) Quanto a Teofrasto, Sudhaus, op. cit. 55, Gilbert, op' cit. 312, e Capelle,
Erdbebenforsch. 3ó9, accettano la testimonianza di Seneca, secondo cui egli.avreb-
be ripetuto la dottrina del maestro; ma Ringshausen, oP. cit.29,40, e Holl, op. cit.
17-18, fanno osservare che ciò non è più possibile dopo lapubblicazione di un testo
arabo edito da G. Bergstràsser, Neue meteorologische Fragmente des Theophrast,
"sitzungsber. Heidelberg", phil.-hist. Kl. 1918, 9 (cfr. E. Reieenstein, Theophrast
bei Epikur und Lukrez, Heidelberg 192+,86 sgg.; da ultimo vd. Steinmetz, op.'cit.
53 sgg., con la bibliografia citata; in particolare per i terremoti le pp. 204'2ll).Da
parte sua Mewis, op. cit. 29, ritiene che la testimonianza senecana su Teofrasto si ri'
faccia al ÍIepi dp4tav. In effetti, nell'operetta così intitolata giuntaci sotto il nome
di Teofrasto (ctpp. 26 e 29) ci sono espressioni analoghe a quelle di Seneca, riferite
tuttavia allo spirare dei venti, non ai fenomeni sismici.
(1óo) Nat. 6.13.24 (testo dell'oltramare) huius (= sfiatonis) tale decretum est'
Frigídum et calidum sernper in contraría abeunt, una e88e non possunt: eo frigidum
confluít unde uis calídi discessit, et inuicep íbi calidum est unde frígus expulsum
est. Hoc quod dieo uerutn esse et utrumque in contrarium agí er hoc tibí apparebit'
Hiberno tempore, curn supra. terram frigus est, calent putei nec tnínus specus atque
ornnes sub teta rece#us, quia illo se calor contulit superiota poasidenti frigori ce-
dens. Qui, cum ín inferiora peruenit et eo se quantum poterat ingessít, quo densior,
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egli è il solo testimone e ciò, come abbiamo già notato nel caso di Ar-
chelao, ci conferma che la derivazione non è dalla tradizione dossogra-
fica, ma dalla fonte principale del nosuo libro, per noi perduta. Un
confronto della formulazione senecana con la fonte greca è dunque
impossibile, ma'vale la pena di osservare che il concetto peripatetico
di ùtrurepíoraag è espresso da Seneca per mezzo di perifrasi, sebbene
altrove egli cerchi di stabilire I'equivalenza col vocabolo latino circum-
stantia (1ó1).
Dopo aver riportato diverse opinioni anonime ed aver citato Ascle-
piodoto, Seneca ci presenta la spiegazione di Metrodoro di Chio (L62),
che afferma di non approvare (1ó3). Metrodoro è presente anche in
Aetio (164), ma la testimonianza di questo non ha nulla in comune
con quella di Seneca, il quale dunque neppure qui deriverà dalla tradi-
zione dossografica.
Con I'opinione di Metrodoro termina in Seneca la serie delle dottrine
che attribuiscono la causa del terremoto ad uno solo dei quattro ele-
menti. Ad esse ne seguono altre due che ne chiamano in causa più d'uno:
hoc valid.íor est. Híc alii \spirituù superuenit. Cui neces*ario congregatus ille iam et
ín angalum presus loco cedit. Id.em contrarío evenít, cum vís maior ftigidi illata ín
eavernís est: quícquid íllic calidi latet, frígori cedens abit ín angustum et magno
ímpetu agitur, quia non patitur utriusQue rutura concordíam nec in uno moranT-
Fugiens ergo et omni modo cupiens exced,ere proxima quaeque remolitur ac iactat...
Per la dottrina di Stratone vd. Sudhaus, op. cit. 55; Gilbert, op: cit. 312-313;Capel-
le, Erdbebenforsch. 3ó9.
(1ó1) Nat. 2-7.2. Cfr. il mio corso universitario 'Teorie artistiche e letterarie
di L. Anneo Seneca', Bologna 1971, 2++246, e 'l principi della traduzione dal
greco in Seneca', "Giorn. ital. di Filol." n.s. 15, 198+,32 n. 133. Del resto in Sene-
ca le soluzioni proposte per la resa di termini greci hanno quasi sempre carattere
contingente e di rado trovano riscontro nell'uso effettivo del filosofo.
(162) Per la sua dottrina vd. Sudhaus, op. cit. 53; Gilbert, op. cit. 303-3O4;Ca-
pelle, Erdb. im Alt. ó14; Erdbebcnforsch. 3ó5 sg.
(1ó3) Nat. 6.L9.1-2 (testo dell'Oltramare) Metrodorum Chium, quía necesse est,
audiamus, quod uult sententiae loco dicentem. Non enim permitto mihi ne eas
quidem opiniones praeterire quu improbo, cum satíus sit omnium copíam fíeri
et quae improbamus damnare potius quam praeteríre. Quid ergo dícit? Quomodo,
cum ín d,olio cantantis uox (víbraù, illa per totum cum quadam discus$ione percurrit
ac îesonat et tam leuiter mota tamen círcumit non sine tactu eius tumultuque quo
inclusa est, síc speluruarum sub terra pendentium udstítas habet aera luum, quem,
símul alíus superne íncidens percuesit, agitat, non aliter quam illa de quíbus paulo
ante rettuli inania indito clamore sonuerunt,
(1ó4) Plac. 3.t5.6l{nrpóiapos 1n76èv èv rQ oìxeíc4 rórq oispaxwéíoîaLei
pr1 rc npodsoerev fi xoie}',xúoerc xar' évépyew.v.6ro pa6è rìv ^rfrv the 6ù xeryév4v
fitotx<itc tcveío|at,, rónclug 6é rums aÌnfrs I vooreív rois óì,Àocs (cfr. VS 70 A 2l).
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quelle di Democrito e di Fpicuro. La prima (1ó5) mostra ancora una
volta con chiarczza che Seneca segue un criterio di classificazione che
non ffova riscontro né in Aristotele (16ó) né nella tradizione dossogra-
fica (167): I'uno e I'alúa, infatti, attestano che per Democrito la causa
del terremoto era soltanto I'acqua, mentre per il Romano egli tirava in
ballo anche lo spirins. Seneca non deriva certamente dalla seconda,
Aetio è estremamente scarno, ma esplicito nell'indicare I'acqua come
la causa dei sismi secondo Democrito; ma meno ancora si può pensare
a deúvazione diretta da Aristotele: il resoconto di Seneca è oltretutto
molto più ampio e contiene dati non presenti nel testo dei Meteoro-
logica, mentre d'altra parte non tutto ciò che è nel filosofo greco si
ritrova nel Latino (1ó8). Ciononostante mi sembra che anche in questo
caso sia rawisabile un contatto testuale abbzstanza preciso (169).
Si dovrà dunque concludere che anche qui Seneca seguiva una fonte
(1ó5) Nat. 6.20.14 ueniamus nunc ad eos, qui omnia ista, quae rettulì, ín causa
esse díxerunt aut ex hìs plura. Democritus plura putat. Ait enim motum alíquando
spiritu fieri aliquando aqua aliquando utroque, et íd hoc mod.o prosequitur: aliqua
pars tenae concaua est, ín hanc aquae mgna uk confluit. Ex hac est alíquíd tenue
et ceteris líquidíus. Hoc, cum eupenteniente gruuitate reíecfiis est, íllídítur tenis et
íllasmouet, nec ením fluctuarí potest síne motu eius, inquod ímpíngiUr. Etìamnunc,
quomodo d.e spiritu dicebamus, de qua quoque dicendum eet. ubi in unum locum
congeata est et capere se desiit, aliquo íncumbit et prtmo viam pondere aperit,
deinde ímpetu: nec enim exíre nisi per deuexum potest díu ínclue4 tec in directum
cadere moderate aut eine concusíone eorum peî quae vel in quae cdít. Sí ueto,
cum íam rapi coepít, aliquo loco eubstítít et ílla uís fluminís in * revoluta est,
in continentem terram repellitur et illam, qua parte maxime pendet, exqjtat.
Praeterea aliquando madefacta tellus líquore penitus rccepto altius sedít et fundus
ipse uìtiatur; tunc eo pars premitur ín quam maxime aquarum uergentium pondus
ínclínat. Spiritus uero nonnumquam impellít undas et, sí uehementius insistit, eam
scílícet partem tenae movet h quam coactu aquas intulit; nonnumquam in ten'ena
itinera coniectus et exitum quaercns movet omnía. Terra autem penetrabílh ventìs
est et spíritue subtilior est quom ut possit excludi, uehementior quam ut eustineri
concítatus ac rapid,us. Si noti anche qui I'apparente citazione diretta, che stavolta
però si tradisce nelle parole quomodo de spirítu dicebamus...
- (1óó) Meteor. B, 365 b 1 sgg. (: VS ó8 A 97) Ar44lrlcplros 6é Qnot ùtrtpn tùv
^yfiv î)6 oroc dtout, rc or noÙ 6 Wpénv ére pov ót$pnv íi6 a p, úrò taÚrw x Peís9 u'
ilre:avós re 1à"p .tl"twpétn) 6tà rò pfi 6úvaa0ot 6éxeo0a ròs xoÀrac ànoqstó-
pewv totdst ròv oewpv, xoù, htpotwttévr1v é}awout eis roùS xewits rórwg èx rclv
nl'npeorépav rò peroSó)tlov èlnhrrov xtvéív.
(1ó7) Cfr. A.et., Plac. 3.15.f @d\ic xar Lnpa,(plros [J6arl niv airíP rd)voeo'
11tìsv n pood.nrovor (cfr. 3.1 5.7).(ló8) Per es. I'idea dell'aridità della terra come causa iniziale dei terremoti
(cfr. Hall, art. cit. 430).
(1ó9) Aristot.6ù.ròpù6úvao0a6é1eo0w(rò[í6<,.rp)ròsrolÀtas^,Sen.(cguc)
capere se desiit. La coincidenza è già rilevata dall'Oltramare, ediz. cit. ll,274n.4.
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dal preciso indirizzo scientifico e filosofico, che conosceva,e utllizzava
i Meteorologica di Aristotele, ma li adattava ai propri scopi. Qui essa
ampliava i dati aristotelici su Democrito in accordo col proprio schema
espositivo (170).
L'opinione di Epicuro è presentata come quella che ammette, insie-
me con altre, tutte le cause enumerate prima da Seneca, nel senso non
chq tutti gli elementi concorrano insieme a produrre il terremoto,
bensì che in via d'ipotesi non possa venire esclusa di volta in volta
la possibilità del coinvolgimento di alcuno di essi (171r. Ciò corrisponde
perfettamente al ben noto metodo che Epicuro applicava ai fenomeni
non verificabili per diretta esperienza (172), e che possiamo riscontrare
anche per quanto riguarda i terremoti (173).Tuttavia anche qui si può
(170) Parecchi studiosi hanno cercato di ricostruire la dottrina di Democrito
semplicemente giustapponendo i dati di Aristotele e di Seneca. Così Sudhaus, op.
cit. 52 Gilbert, op. cit. 3O2-3O3; Capelle, Erdb. im Alt. ó13; e encora A. Hermann,
s. v. Erdbeben, RLAC 5, fasc. 39,1962, 1O79.L'Oder, op. cit. 274n.51, pensa
invece che la testimonianza di Seneca sia sospetta proprio perché più ampia di
quella di Aristotele, e sulle sue orme Capelle, Erdbebenforsch. 3ó5, ritiene che la
parte sullo spiritus sia un'aggiunta più tarda. Mi sembra però sensata I'osservazione
di Hall, art. cit. 430, secondo cui Seneca può aver conservato un tratto autentico
della dottrina democritea non riportato dai Meteorologica. Esso poteva derivare,
aggiungiamo noi, dalla sua fonte stoica, che poteva avere accesso tanto ad Aristotele
quanto a Democrito o ad una tradizione a lui vicina. Se la fonte era, come credo,
Asclepiodoto, essa poteva avere utilizzato le ricerche del maestro Posidonio.(171) Nat. 6.20.5-7 (cfr. Epic. fr. 351 Usener) ornnes ístas esse posse causag
Epieurus ait pluresque alias temptat et illos quí alíquid unum ex istis eaae affirma-
uerunt corrípit, cum sit arduum de his quae coníectura assequenda sunt aliquid
certi promittere. Ergo, ut ait, potest tenam mouere aqua, sí partes aliquas eluit
et adrosit, quibus desiit posse extenuatís sustinerí quod. integie ferebatur, Potest
terram mouere ímpressio spiritus; fortosse ením aer extrin*cus alío intrante aere
agitatur, fortasse aliqua parte subíto decidente percutítur et inde motum capit.
Fortasse aliqua pars terrae uelut columnis quibusdam ac pilís sustínetur, quíbus
uitiatis ac recedentibus tremit pondus impositum. Fortasse calida uis spíritus in
ignem uersa et fulmini similis cum magna strage obstantiurn fertur. Fortasle pa-
lustres et iacentes aquas aliquis flatus impellit et inde aut ìctus terram quatit aut
spiritus agitatio ipso motu crescens et se incítaw ab imo in summa usque perfertur.
Nullam tamen íllí placet causarn motus esse maiorem qusm spíriturn (l'ultima af-
fermazione è confortata dal fatto che dopo le spiegazioni che coinvolgono ciascuno
dei quattro elementi, le ultime due presentate da Seneca fanno ancora appello
allo spirÍfus).
(172) Cft. Epist. ad Pyth.8ó-88; Epist. ad Herod. 79-80.(I73) Cfr. Epist. ad Pyth. 105-106 oeppa)s èv\eprat 7í^yveoîw xai xarò.
rwaiparoc èv rfr ú aúltqrlnv xaì rapà" rru(poùs irytcws attrfic rapoieou xoì ouv-ffi xívt1otv, 'ò rfiv xpó.6wou rq lq taposxaú{eL xsì rò ,nvúw rútro fi égot|ev
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osservare che Seneca risente dell'impostazione della sua fonte: esponen-
do infatti le varie ipotesi attribuite ad Epicuro si preoccupa prima di
tgrtto che esse non trascurino alcuno dei quattro elementi già singolar-
mente rappresentati nella sua precedente dossogtafia (174). Questa
preoccupazione è invece manifestamente assente sia nelle parallele fonti
epicuree (175) sia ancor più chiaramente nel resoconto di Aetio (176r.
Anche qui dunque Seneca non deriva né dalla tradizione dossografica
né da quella genuinamente epicurea, bensì dalla fonte di cui si è parlato.
Con Epicuro si conclude la vera e propria dossografia zulle cause
del terremoto, ma nel seguito del libro appaiono altre citazioni di autori
greci, ricavate ancore quasi certamente di seconda mano, probabil-
mente attraverso Asclepiodoto, menzionato anche in quaesta parte
come fonte, insieme con Posidonio (L77).
iltnepùaplattet (iì) èx rút nhrrep eíoa è6ó4rt eis d'wpoeùéís rórwc rfic tfrc éx'
,rvaparoi,úwa ròv èreù,nW.éwv àépa. ku) xar' oÌnùv 6è tlp 6úÀoou tnc xwl'
oeas èx ràtv mdloeav è6o4c7v notr),cóy xqì ró u dyranr$ooP, 6rw mxvcbPanr,
oQo6 purépotc rúC TiS ùrattrtioty, èv|exera oe'- ,paùs ùrorekíoqst. tcat xat' OU\ous
6è rì,eúous rpónws rìt's xt7ryioe16. rutras rfrs ^ric 1íveo|at. Cfr. anche la piìr
empie tattazione di Lucr. ó.535-ó07. Per la dottrina di Epicuro sui terremoti vd.
Sudhaus, op. cit. 5ó; Gilben, op. cit. 313-3l4tCapelle, Erdb. im Alt' ó18.
(174) Ciò che insospettisce è anche la somiglianza delle ipotesi sull'azione dei
quattro elementi attribuite ad Epicuro con dottrine analoghe già presentatc prece-
dentemente sotto il nome di altri pensatori. Per I'acqua cfr. Nat. 6.7.4 (oPinione
riportata anonimamente) potest fieri ut aliquam regíonem riuus affluens exedat...i
pèr I'aria, I'opinione prima attribuita ad Archelao (cfr. sopra, nota 15O); per la
ierra, quella attribuita ad Anassimene (cfr. sopra, note 145); e soprattutto, per il
fuoco, quella che Seneca attribuisce ad Anassagora (cfr. sopra, nota 134), con la
stessa menzione di fulmini sotterranei, che non sembra avere altri paralleli altrove.
(175) L'epistola a Pitocle menziona due cause, riportabili rispettivamente allo
spiritus e 
"Ia terra, ma aggiunge che il terremoto può verificarsi per molti altrimotivi, non ulteriormente specificati (col che I'epistola rivela il proprio carettere
di compendio). Questa testimonianza può essere in parte integrata con quella di Lu-
crezio, che enumera diverse cause, riconducibili all'acqua, alla terra e soPrattutto
all'aria (uentus). Manca però pur sempre proprio il fuoco, a proposito del quale alla
nota precedente abbiamo rilevato in Seneca la strana concordanza con Anassagora_.
(t?O) plac. 3.15.11 (= Epic. fr. 350 Usener) 'Etíxutpoc ètúorco1u ttèvtntò
nó,tratc àÉpos rú únoxeryévw t)6ardr6ous iiwoc dvutpowPénv sÍîùv tnt' oinv
úr'ònnropévnv xveín\w. èv6ql4eo0w 6è raì onpo'yydún roís Karurépa'Pépeot
xogeorfuoav úrò roú itaoreqopéwv nveúparo7 eíS rriS àtlpoe$d; xoùrÚn1tac
éptrítrroWOS oa\aieoîW. Come si vede, anche qui vengono attribuite ad Epicuro
diverse ipotesi di spiegazione, nra entrambe si riferiscono allo stesso elemento,
lo nvúW.
(177) Nat. 6.21.2 (Posidonio); 6.22.2 (Asclepiodoto); 6.2*6 (Posidonio). Per
la probabile derivazione di Seneca dal solo Asclepiodoto vd. sopra, nota 124.
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Delle due citazioni poetiche, da Omero (178) e da Pindaro (179),
abbiamo discusso altrove (180). Le quattro che restano presenrano
un particolare interesse perché nello spazio di pochi capitoli vengor)
richiamati due volte ciascuno Callistene e Tucidide, a proposito di
fenomeni sismici menzionati nelle loro opere storiche. Nel caso del se-
condo si tratta anzi degli unici rimandi al grande storico che ricorrono
in tutta I'opera senecana. La prima citazione tucididea (181) è una
stringata allusione ad un passo assai più wiluppato nell'originale (182);
ma anche così è chiaro che Seneca non ha direttamente sott'occhio il
passo di Tucidide: basta confrontare i due testi per rendersi conto che
il Romano ha trasferito quanto il Greco narra di Orobie nell'Eubea al-
I'isola locrese di Atalante, che in Tucidide è ricordata subito dopo. Se
si aggiunge il fatto che Seneca si esprime in maniera estremamente vaga
e imprecisa (183), saremo costretti ad ammettere o che egli cita a me-
moria oppure che riprende lacitazione di seconda mano. Il Traglia (184)
preferisce lasciare ipdecisa la questione, mentre il Mewis (185) ritiene
più probabile la derivazione indiretta. Non occorre aggiungere che
dopo quanto si è detto quest'ulrima non può non apparirci pressoché
certa (18ó).
Anche la seconda citazione tucididea doveva essere già nella fonte
di Seneca, insieme con quelle che appaiono nello stesso contesto quali
(178) Nat. 6.26.1 
^' 
6 354-357.
(179) Nat. 6.26.2 N fr.33c Snell-Maehler.
(18O) Vd. Sen. e i poeti greci, cit.
(181) Nat. 6.24.6 Thucídides aít circa Peloponnesiací bellí tempus Atalanten
ínsulam aut totam aut certe maxima ex parte suppressorn (varianti: superfusam,
superfusam et suppressdm). Segue immediatamente una citazione di Posidonio.
(182) Thuc. 3.89.2-3 xat, rcpì roúrus roùs ytóvwc, rclv oetoltcisv xarelówu4
úc ErÉoíns ev'Opopíots fi îa\oooa èruteìúdtoa *ò rfrs rere oúons Tfrc xat" xvpn-
roîeîoa hrfi\0e rfis úlrer,r,s pépoc rt, xai rò pèv xaréxlwoe, rò 6' útoómqoe,
xai 0óltaooa tfrv èorr, npurepov oúoa yfi. xoì d.v0p<bnous 6ÉQ0eqev iíoot yì1 è6ú-
vawo Qîfivu rpòs rà. peréapa walpoqtónes,. rcai repi'Araìó.wnv rnv èni Aoxpoíc
roíc 'ùnwníns vfioov nopan\ryoín 1íyveru èríxlwoc xd roú re Qpoupínu r<ìn
'Aîqvoi<'tv rapeÀe xoì 6úo ve<ì:v ò.vetlucvopévav rùv erépav rcaréotat.
(183) totam aut certe maxima ex parte.
(184) An. cit.738-739.
(r85) Op. cit. 21.
(186) Interessante è la variante superfusam (o simili) di alcuni codici. Può trat-
tarsi di un'eco del tucidideo xaréxlroe? Andrebbe accolta nel testo se si pensasse
che I'espressione di Tucidide fosse in qualche modo ripresa dalla fonte di Seneca;
altrimenti si potrebbe pensare a variante antica introdotta da chi conosceva il testo
tucidideo.
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testimonianze della supposta asismicità dell'Egitto e di Delo (187).
Essa pure è brevissima e si presenta come rimando piuttosto che come
citazione letterale; tuttavia trova corrispondenza più precisa dell'altra
nel testo di Tucidide (188).
Molto interessanti sono le due citazioni di Callistene. La prima è
fattt a proposito di un tipo di terremoto,la xtcanssio, o scossa sussul-
toria (189); la seconda a proposito dell'asismicità di Delo (190). In en-
trambe è ricordata la distruzione delle città achee di Elice e Buris del
373 a.C., ma al dato storico si aggiungono dottrine sismiche anch'esse
attribuite a Callistene da Seneca. Non pochi però sono gli elementi
che inducono al sospetto: in primo luogo I'indeterminatezza" con cui
nel primo passo Seneca indica I'opera da cui è tratta la citazione (191);
(187) Nello stesso capitolo (Nat. 6.26)vengono citati Omero, Pindaro, Tucidide
e Callistene. Di suo Seneca aggiunge Virgilio (cfr. 'seneca e i poeti greci', cit.).
Allo stesso modo, alla confutazione dell'opinione di Callistene che trovava proba-
bilmente nella fonte, aggiunge il richiamo al recente terîemoto di Ercolano e
Pompei (Nat.6.2ó.4).(iSS) Nat. 6.26.2 Thucydídes ait antea quídem ímmotam fuisse (Delon) sed
circa peloponnesiapum bellum tremuisse ^, Thuc. 2.8.3 &t 6è AftroS èxVúqrtó\ípv npo roúrav, npurepov oíina oewîeíoaà$' oú 'ELl4zes péprywa.
(189) Nat. 6.23.L4 huís motus succutíentis ten'u haec erít causa: ad alteram
tmnseo... Hanc etíam Callísthenes probat... Hic Callisthenes in libris quibus d'e*tí'
bit quemadmodum Helíce Burísque mersae sint, quis illu cuus in mare uel in íllas
mare immíserit, dìcít quod ín priore parte dictum est. Spírítus íntrat terram per
occulta foramina, quemdmodum ubíque, ita et sub marí: deinde, cum obstructus
ílle est trames per quem descenderat, red,ítum autem íllí a tergo resístens aqua abs-
tulít, huc et ílluc refertur et síbi ipse occurrens terram hbefactat. Ideo frequentis-
sime marí apposita verantur...
(190) Nat. 6.26.3 Caltìsthenes et alío tempore ait hoc accidisse: ínter multo,
inquít, p'rodigia quibus d,enuntíata est duarum urbium, Helices et Burís eversio,
fuere maxime notabilía columna ignis immensi et Delos agítata. Quam id'eo stabilem
uideri uult, quia mari ímposita sit habeatque concauos rupes et swca peruia, quae
d.ent deprehenso aeri reditum: ob hoc insulas esse certioris solíurbesque eo tutiores
quo propius ad mare accesserínt... Si noti che la prima parte della citazione vuole
"pp"iit. come testuale, secondo il procedimento 
più volte osservato' Si può essere
certi che anche qui si tratta solo di un espediente retorico: Callistene si tretteneve
certo più a lungo sui fenomeni accennati: per la colonna di fuoco cfr. lo stesso Se-
neca, Nat. 7 .5.3-5.
(191) Nat. 6.23.4 ín tibris quibus describit quemadmodum Helice Burisque
fneraae sint.ll Múller, Script. rer. Alex. M. 13-14, I'attribuisce al quarto libro delle
Elleniche di Callistene (fr. 8). Alla stessa opera attribuisce questa e le altre citazioni
senecane da callistene anche lo Jacoby, FGrHist II B (no. L24, fr. l9-2L), che nel
commento (II B, pp. 423-42+) osserve che Callistene non scrisse certo un'opera
speciale in più libri sulla catastrofe.
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in secondo luogo la contraddittorietà delle dotuine attribuite a Calli-
stene nei due passi (192). Ma ciò che colpisce maggiormente è il fatto
che la testimonianza di Seneca si disposta da quella della tradizione
parallela più affidabile. Nel primo passo egli fa dire a Callistene che
tanto Elice quanto Buris furono sommerse dal mare, e questa versione
è ribadita in diversi altri luoghi delle Naturales quaestiones, con o
senza citazione di Callistene (193). Ma poiché Buris è certamente la
Bura di cui parlano, con la sola eccezione che diremo subito, tutte le
altre fonti greche e latine (794r, è difficile ammettere che una città
che, secondo Strabone (195), distava quaranta stadi dalla costa e, se-
condo Pausania (196), si trovava su una montagna, possa essere stata
coperta dal mare. La tradizione è divisar secondo la parte più autorevole
solo Elice fu sommersa, mentre Buris fu inghiottita da una spaccatura
del terreno o comunque distrutta dal sisma (197'); è vero d'altra parte
che il maggior numero dei testimoni (198) fa sommergere entrambe
le città dal mare, come Seneca. E' senza dubbio nel giusto lo Ober-
hummer (199) nell'affermare che questa versione è dovuta al uasferi-
mento anche all'altra città della sciagura di Elice, che maggiormente
colpiva la fantasia. Essa si ritrova anche in un poeta assai caro a Seneca,
Ovidio (2OO); anzi quest'ultimo è I'unico ad usare la forma che tornerà
(192) Rilevata dal Capelle, Erdbebenforsch. 3ó9, ma sfuggita a Sudhaus, op. cit.
55, e Gilbert, op. cit. 313. Nel primo passo Callistene sosterrebbe che le zone vicine
al mare sono soggette ai terremoti perché ivi i pori della terra possono essere ostruiti
impedendo la libera uscita dell'aria penetrata sotterre; nel secondo affermerebbe il
contrario (e Seneca, o la sua fonte, lo confuta).
(193) Col nome di Callistene in Nat. 7 .5.3-5: senza, in 6.32.8,7.16.2tcfr. 6.25.4.(194) Oros. 3.3.1 ha Ebora. Orosio è isolato anche nel fare inghiottire dalla terra
entrambe le città.
(195) Strabo 8.7.5.
( 1 9ó) Paus. 7 .25 .8.
(197) Così Strabo 1.3.10, L8-8.7.2,5; Paus. 7.24.6, tzi 7.25.8-9. Della sola
Elice sommersa dalle acque parlano Polyb.2.4l.7 e Aelian., Hist. an. 11.9.
(198) Così Diod. Sic. L5.48.3; Philo, De aet. mundi 140 (VI.11ó.4-9 Cohn-
Wendland); Plin., NH 2.2O6 (cfr.4.12); Nepotian. 9.34; Bianor, AP 9.423.7. Così
sembrano intendere anche [Iepò xóo1tou 396 a 17-21 e Amm. Marc. 17.7.13.lJna
parte di questi rimandi e di quelli della nota precedente in Jacoby, FGrHist iI B,
p.424.
(199) S. v. Bura, RE 5 (1897) 1059.
(200) Met. 15.293-2gs
si quaeras Helícen et Burin Achaidas urbes,
inueniu sub aquìs, et adhuc ostendere ruutae
inclínata solent cum moenibus oppida mersís.
Su questi versi vd. L. Alfonsi, Ovidio e Posidonio, "Aevum" 28,1954, 376-377.
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poi nel nostro filosofo: Buris (201). Anche per questo non escluderei
che proprio Ovidio possa avere influenzato Seneca, che certamente
non cita Callistene di prima mano.
Postilla. Seneca e Posidonio sui terremoti.
Nel cap. 14 del VI libro delle Naturales quaestiones Seneca afferma
il carattere locale del terremoto e confuta la dottrina che faceva della
teira un essere animato con I'argomento che, se così fosse, essa dovreb-
be essere soggetta al sisma nella sua totalità, così come la febbre è av-
vertita da tutto il nostro corPo e non da singole Parti di esso (202).
Da questa premessa consegue che la causa dei terremoti va attribuita
non allo spiritus originariamente contenuto nelle cavità interne della
terra, bensì a quello che localmente penetra in essa dall'esterno, come
Seneca non tralascia di sottolineare immediatamente (203) e ripete
due volte a non grande distanza (2o4).
Gli studiosi hanno discusso se questa spiegazione della causa del
terremoto corrisponda alla dottrina posidoniana. Da un lato il Rein-
hardt (205), in coererv1 coÍr la sua brillante interpretazione della
meteorologia di Posidonio come parte integrante della sua concezione
vitalistica dell'universo, ha preso posizione in senso negativo, soste-
nendo che per il maestro di Apamea il terremoto non poteva che essere
causato dallo weúW interno al grande organismo terrestre (206)-
D'altro canto non è però mancato chi sièpronunciato insensoopposto'
non senza talora far rilevare la pericolosità di voler ricondurre ogni
singola manifestazione del pensiero posidoniano sotto il segno di una
pur suggestiva interpretazione generale (2O7). Per quanto però riguarda
la limitazione locale dei terremoti è necessario precisare che, sebbene
(201) Ciò mi sembra più importante delle vaghe somiglianze tîL ovidio e Seneca
additate da Alfonsi, ttt. crt.376.
(202) Nat. 6.14.2.
(203) Nat. 6.14.3 uide ergo ne (Gercke; nunc codd.) quid intret in illam spiritus
ex circumfuso aere.
(204) Nat. 6.t8.2, 24.t.
(205) Poseidonios 158 sgg.
(20é) Ciò comporte, owiamente, I'obbligo d'interpretare Diog- Leen. 7.L54
(oewprùs 6è {ueo|ot fuéwoc múparocl eis rù xot\<bltara tfis 7fis fi xa0ew4-|éwos nvopnros èv ri m xaîaùnotÍlooetÙrhvas èv rfi ò76ur7, attribuendo a Posi-
donio solo la seconda alternativa; cfr. infatti Reinhardt, Poseidonios 159 n. 1.
(2O7) Cfr. Gilbert, op. cit. 3L7, e soPrattutto Ringshausen, op. cit. 2 sgg. Se-
condo Ringshausen, op. cit. 9, 55, tutta I'argomentazione di Seneca riprende quella
di Posidonio. Vd. anche Holl, op. cit.24.
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alcuni (208) abbiano voluto attribuire anche a Posidonio questa dottri-
na sostenuta da Seneca (2O9), le testimonianze di cui disponiamo ci
portano piuttosto in direzione opposta. Ceno la posizione di Posidonio
non sarà stata simile a quelle ingenue di pensatori come Talete e,Anas-
sagora, che, come abbiamo visto, ritenevano che tutta la terra nel suo
insieme fosse scossa dal sisma, e tuttavia si può affermare con sicurezza
che egli attribuiva al fenomeno la capacità di estendersi ben oltre i limiti
entro i quali lo confina Seneca. Nel cap. 17 quest'ultimo parla, citando
come fonte Asclepiodoto, del celebre terremoto da cui venne colpita la
città di Calcide nell'Eubea (2lO) . Ora, Srrabone c'inform a (21I) che an-
che Posidonio aveva parlato di quel rerremoto, ma in più ci fa sapqre che
contestualmente il filosofo di Rodi affermava che il sisma di Calcide fu
lo stesso che distrusse Sidone in Fenicia. Lo stesso Seneca, da parte sua,
conferma che del terremoto di Sidone aveva trattato Posidonio (212).
Il Rorn'ano ricorda dunque i due terremoti, il primo sull'autorità di
Asclepiodoto, il secondo su quella di Posidonio (213), ma evita di met-
terli in rapporto fra loro come r4anifestazioni di un unico,esteso feno-
meno (214); poco dopo, anzi, osserva che quando Calcide fu colpita
dal sisma la non lontana Tebe ne restò immune (215). Quest'ultimo
dato, in effetti, è offerto come illustrazione della dottrina della delimi-
tazione locale del terremoto, qui enunciata ancora una volta da Seneca,
con la precisazione che il fenomeno non si estende mai oltre le due-
cento miglia (2L6). Ciò evidentemente è in accordo con le precedenti
affermazioni di Seneca, ma non con quanto Strabone ci dice su Posi-
donio (217). Ma c'è di più: in questo passo Seneca afferma che i terre-
(208) P. es. Oltramare, ediz. cit. Il, 268 n. 2 ; Ringshausen, op. cit. 5 5.(209) Si ricordi che il carattere localmente limitato dei terremoti fu già soste-
nuto da alcuni pensatori antichi: cfr. q-ui sopra, nota 147, e inoltre Sudhaus, op. cit.
53; Gilbert, op. cit. 307 sg., 310 n. 1. Così anche Aristor., Meteor. B,36gb lZ.
(2 1O) Nat. 6.17 .3 .
(211) Strabo 1.3.16: Posid. F 231 Edelstein:Kidd.
(212) Nat. 6.24.6.
(21 3) Per Oder, op. cit. 29O n. 80, questa circostanza dimostra che Seneca cono-
sce Posidonio attraverso Asclepiodoto e lo riprende di seconda mano da quest'ul-
timo.
(214) Cft. anche Sudhaus, op. cit. ó2.
(215) Nat. 6.25.+.
(216) Nat. 6.25.3 nec umquam per ducehta mílb motw extendítur.(217) Ringshausen, op. cit. 55, non vede che il passo di Strabone è in contrasto .
con la sua affermazione che il sisma per Posidonio è spazialmente limitato come per
Aristotele e seneca; cfr. anche ibid. 9. Allo stesso modo capelle, Erdbebenforsch.
370, sembra ritenere che per Posidonio il sisma è limitato nello spazio, ma poi, ibid.
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moti sono spazialmente limitati perché provocati dallo spiritzs che si
raccoglie in cavità sotterranee, evidentemente di non grandissima esten-
sione rispetto alla superficie sovrastante (218). Posidonio invece, se,
come credo, il Sudhaus ha ragione nel riferire a lui una testimonianza
di Strabone che chiama in causa Pindaro (2t9'), riteneva che dalla Cam-
pania alla Sicilia si estendesse un'unica cavità sotterranea alla quale
erano da ricondursi i fenomeni vulcanici diffusi in tutta quella vasta
regione; e si sa che per Posidonio questi ultimi erano strettamente col-
legati can i terremoti (22q. Anche qui siamo oltre le duecento miglia
fissate da Seneca come limite massimo dell'estensione dei fenomeni
sismici, sebbene la distanza sia minore che fra la Grecia e la Fenicia.
Questi dati inducono dunque a ritenere che non risalga a Posidonio
la dottrina senecana della delimitazione spaziale dei sismi, la quale
d'altra parte non sembra adeguarsi perfettamente all'idea attribuita
a Posidonio della 'simpatia' cosmica. Seneca la riprenderà probabil-
mente da Asclepiodoto, forse l'unica sua fonte per la trattazione dei
terremoti (22L). In queste condizioni sembra più probabile che gli
elementi indubbiamente posidoniani presenti nel libro giungano a
Seneca attraverso Asclepiodoto piuttosto che da contaminazione fra
le due fonti operata dal Romano; ed anche la parte dossografica che
372, cita Strabone per sostenere che lo Stoico aveva osservato l'estensione spaziale
del fenomeno.
(218) Nat. 6.25.3 in laxos specus... sub terru spírítum conveníre; quod nísí ee-
eet, mqna ten'arum spatia commouerentur et una multa titubarent. Nunc exíguae
partes laborant.
(219) Strabo 5.4.9 nr0w<brepov 6è [Ií,v6apoc eípqxev... iht, nds ó rópoc oínos
dnò ús [fowír',s dplapevoc p&pt. rfrs Erxetrra.s \ufurvpóc èorr. xar xarà' pa0ous
éyet xot\íns rtvà.s eis èv wvamqioac rpós re ó,lÀrltras xoì npòs rùv íircqov'6a-
rep íí re ìiírvq roaurnv éyeu 6eíxt:wa Nout, oiíott ioropoirow iinovrec, xat a
rciv Amapaíav vfioot xd' rà, 
.nep| rfiv Atxotàpyetu tcaNedno\ut xsù kíos Xapía
xoìoìllúqxúooal tcfr. anche Strabo 6.2.9.Vd. Sudhaus, op. cit.67.(22o) Cft. Ringshausen, op. cit. 52 sgg.
(221) Che Seneca non utilizza direttamente Posidonio può forse essere confer-
mato anche dalla classificazione dei tipi di terremoto di Nat. 6.2L.2. QuiaPosido-
nio viene attribuita la distinzione in due soli tipi (succusslo e inclínatio), mentre se-
condo Diog. Leen.7.154 Posidoniodistingueva oeúparíat,yaopnrío4xl'qnríat,e
ppóorau Secondo Gilbert, op. cit. 3l9,la discrepanza è dovuta aun'inesattezzadi
Seneca; Ringshausen, op. cit. 2T,ritiene che la classificazione di Diogene non sia da
riferire a Posidonio; cfr. goll, op. cit.25. Reinhardt, s. v. Poseidonios ó83 sg., cerca
di conciliare Seneca e Diogene. Da ultimo Steinmetz, Zur Erdbebentheorie des Po-
seidonios, "Rhein. Mus." 105, t962,26I-263, ritiene trattarsi di due diverse classi-
ficazioni entrambe posidoniane. Cfr. anche Laffranque, op. cit. 235'236.
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c'interessa più da vicino, se pur si vuole ammettere che risalga in ultima
analisi a Posidonio, giungerà a Seneca solo attraverso il discep olo (222):
nel migliore dei casi, cioè, le varie dottrine sono riportate nelle Natura-
les quaestiones di terza mano (223r. Esse conservano nondimeno un
notevole interesse accresciuto dal fatto che, come abbiamo osservato,
non derivano da una compilazione dossografica, ma costituivano in
origine un insieme organico che faceva parte integrante di una tratta-
zione caratterizzata da un preciso indirizzo scientifico-filosofico.
(continua)
Università di Peru gla
(222) Cft. anche Sudhaus, op. cit. 58 sg., ó1 sg.(223) Forse così, oltre che con l'influsso ovidiano, si può tra l'altro spiegare
perché Seneca si accordi con la tradizione deteriore nel citare Callistene a proposito
di Elice e Buris (cfr. sopra, pp. 83-85).
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